





MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 51/24.1.2002 3

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esenta, se aratd, pe de o parte, ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 87/2000, in ansamblul sau, contravine dis-
pozitilor art. 114 alin. (4) din Constitutie, fiind emisa fara
ca adoptarea acesteia sa fie justificata de existenta unui
caz exceptional, avand in vedere ca instituirea unor impo-
zite si taxe sau modificarea regimului acestora nu poate
constitui o situatie exceptionala. Pe de alta parte, critica de
neconstitutionalitate vizeaza numai partea din actele norma-
tive mentionate care se referd la impozitarea pensiilor. in
acest sens se arata ca:

— Dispozitiile art. 7 din Legea nr. 3/1977 au fost abro-
gate prin art. 196 si 198 din Legea nr. 19/2000 privind sis-
temul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
incepand cu data de 1 aprilie 2001. Cum insa prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2000 nu au fost
modificate aceste articole, coexistd doud acte normative
succesive, deopotriva in vigoare, si anume cel anterior
mentionat, care abroga art. 7 din Legea nr. 3/1977
incepand cu data de 1 aprilie 2001, si Ordonanta
Guvernului nr. 73/1999, care prin art. 86, completat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2000, abroga
acelasi articol 7 incepand cu data de 3 iulie 2000.
Deoarece se apreciaza ca Legea nr. 19/2000 are caracter
special, abrogarea art. 7 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 87/2000 este lipsita de eficienta juridica si,
pe cale de consecinta, prevederile acestui articol referitoare
la neimpozitarea pensiilor ,au prioritate de aplicare in
raport cu regimul impozitului pe venit reglementat prin
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999, cu modificarile ulteri-
oare, inclusiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 87/2000°. Pe cale de consecinta, considera autorii
exceptiei, Hotararea Guvernului nr. 611/2000 este nelegala,
deoarece se intemeiaza pe dispozitile mentionatei ordo-
nante de urgenta a Guvernului.

Se mai sustine ca ambele acte normative contravin pre-
vederilor art. 15 alin. (2) si ale art. 78 din Constitutie, pen-
tru urmatoarele motive:

— Art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 87/2000 prevede ca dispozitile art. 43" si
432, introduse in Ordonanta Guvernului nr. 73/1999, urmau
sd se aplice de la data de 1 iulie 2000, desi ele nu erau
aplicabile decéat de la data de 3 iulie 2000 (data la care a
fost publicatda Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 87/2000).

— Abrogarea art. 7 din Legea nr. 3/1977 confera ,ca-
racter de retroactivitate dispozitilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 87/2000, referitoare la impozitarea
pensiilor, indiferent de data cand au fost stabilite si de
perioada de cotizare la asigurarile sociale de stat pentru
care au fost acordate“. Critica se intemeiaza pe jurispru-
denta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 214/1997, care are
ca obiect de examinare constitutionalitatea aplicarii in timp
a legii penale). De asemenea, prin modificarea art. 8
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 73/1999 s-a prevazut stabilirea unor bareme pentru
impozitarea pensiilor incepand cu data de 1 ianuarie 2000.
Se mai considera ca impozitarea pensiilor, astfel cum este
reglementata, ,este inadmisibila si datoritd conditiilor legale

in vigoare in perioada in care a fost retinutd contributia
pentru constituirea fondului asigurarilor sociale de stat, [...]
modificarea acestor conditii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 87/2000 si prin Hotararea Guvernului
nr. 611/2000 avand caracter retroactiv. In acelasi mod se
considera ca a avut loc ,modificarea retroactiva a regimului
asigurarilor de stat si, implicit, a regimului pensiilor®.
Aceasta actiune in timp a actelor normative criticate a insti-
tuit, ,pentru intreaga perioada de pana la data de 3 iulie
2000, o dubla impunere a acelorasi venituri salariale®.

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2000
(publicata la 3 iulie 2000) si Hotararea Guvernului
nr. 611/2000 (publicata la 19 iulie 2000) contravin art. 78
din Constitutie, deoarece art. Il alin. (1) din ordonanta
mentionatd prevede ca dispozitile art. 43! si 432 (introduse
in Ordonanta Guvernului nr. 73/1999) se aplica retroactiv,
adica de la 1 iulie 2000, iar hotararea Guvernului anterior
citatd prevede ca dispozitile sale sunt aplicabile incepand
de la aceeasi datd de 1 iulie 2000.

— Actele normative criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 43 alin. (2), care, ,considerand nive-
lul de trai ca fiind un drept fundamental al cetatenilor
Romaniei, prevede, intre altele, ca cetatenii au dreptul la
pensie, subintelegandu-se ca acest drept priveste pensia in
integralitatea ei”.

— Aceleasi acte normative contravin si dispozitiilor
art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutie, care prevad limitativ
cazurile de restrangere a exercitiului unor drepturi funda-
mentale, printre care insa nu se poate inscrie si ipoteza
reglementatd prin ordonanta de urgenta criticata. Asadar,
dreptul la protectie sociald, ca si regimul legal al pensiei
constituie probleme esentiale ale politicii statului, care ,nu
pot fi expediate printr-o ordonanta de urgenta a
Guvernului*,

— Prin aceleasi dispozilii legale se incalca si art. 16
alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul egalitatii,
intrucat se creeaza o discriminare intre categoriile de pen-
sionari. Astfel, se aratd ca nu sunt impozabile pensiile pen-
tru invalizi, orfani si vaduvele de razboi si sumele fixe de
ingrijire pentru pensionarii care au fost incadrati in gradul |
de invaliditate, in timp ce celelalte pensii sunt impozabile.
O alta modalitate de discriminare este si aceea ca sunt
exceptate de la impozitare pensiile in cuantum mai mic de
2.000.000 lei, desi toli pensionarii sunt platiti din aceeasi
sursa — bugetul asigurarilor sociale de stat.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ,
expriméandu-si opinia, considera ca actele normative criti-
cate incalca dispozitile art. 16 alin. (1) si ale art. 138
alin. (1) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionali-
tate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul séau de
vedere, aratda urmatoarele:

Curtea Constitutionala nu este competenta sa exami-
neze constitutionalitatea hotararilor Guvernului, potrivit
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prevederilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c) din Legea nr. 47/1992, republicata.

Privitor la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 87/2000 se susline ca aceasta nu incalca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, pentru ca, asa cum s-a
statuat in practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale,
tratamentul egal se impune ,doar pentru cetateni aflati in
situalii identice, iar pentru cei aflati in situalii diferite acesta
nu poate fi decat diferit”. Or, dispozitile art. 4 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999, asa cum a
fost modificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 87/2000, reglementeaza situatii diferite care nu se pot
confunda si carora |i se aplica tratamente diferite.

Referitor |a critica vizand incalcarea prevederilor art. 114
alin. (4) din Constitutie se arata ca in practica sa con-
stanta Curtea Constitutionala a statuat ca in cazuri
exceptionale Guvernul poate emite ordonante de urgenta,
nefiind aplicabila restrictia instituita de art. 114 alin. (1)—(3)
din Constitutie.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia de neconstitutionalitate ce
vizeaza Hotararea Guvernului nr. 611/2000 este inadmi-
sibila, deoarece Curtea Constitutionald este competenta sa
decida numai asupra constitutionalitatii unei legi sau ordo-
nante ori asupra unor dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 87/2000, Guvernul
considera ca aceasta este neintemeiata.

Se sustine ca asupra notiunii de ,caz exceptional®,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii,
de exemplu prin Decizia nr. 85/1995, statuand ca prin
cazuri exceptionale, in sensul art. 114 alin. (4) din
Constitutie, se intelege acele situalii care nu se pot inca-
dra in cele avute in vedere expres de legiuitor. Interventia
Guvernului pe calea ordonantei de urgenta in temeiul
art. 114 alin. (4) din Constitutie este justificata de interesul
public lezat de caracterul anormal si excesiv al cazurilor
exceplionale. Se mai arata ca existenta sau inexistenta
cazului exceptional constituie o situatie de fapt, iar juris-
dictia constitutionala nu are ca obiect verificarea unor ase-
menea situatii (deciziile Curtii Constitutionale nr. 403/1997,
nr. 467/1997, nr. 61/1998 si nr. 183/1998).

Cu privire la sustinerea ca ordonanta de urgenta incalca
dispozitile art. 78 si ale art. 15 alin. (2) din Constitutie se
arata ca, desi aceste dispozilii se aplica si ordonantelor de
urgenta, ,intrarea lor in vigoare este conditionata, potrivit
art. 114 alin. (4) teza a doua din Constitutie, de depunerea
la Parlament spre aprobare, anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei“. Potrivit opiniei Guvernului, ,depunerea
spre aprobare la Parlament, prealabil publicarii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 3 iulie
2000, priveste o situatie de fapt‘. Ordonanta de urgenta
criticata nu contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat nu contine reglementari avand caracter
retroactiv.

Asupra incalcarii dispozitiilor art. 38, art. 43 alin. (2) si
ale art. 49 din Constitutie se arata ca acestea nu au rele-
vanta asupra problematicii in cauza.

Referitor la critica vizand incélcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitulie se apreciaza ca scutirea de la plata
impozitului beneficiarilor pensiilor al caror cuantum este
inferior sumei de 2.000.000 lei reprezinta o masura de pro-
tectie sociala a categoriilor defavorizate.

in ceea ce priveste incalcarea art. 114 alin. (4) si
art. 138 alin. (1) din Constitutie se sustine ca nici 0 norma
constitutionala nu interzice completarea sau abrogarea unei
legi organice printr-o ordonanta de urgenta.

In fine, aratandu-se c& nu sunt infrante nici dispozitiile
art. 53 alin. (1) din Constitutie, se conchide ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, rapoar-
tele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procuroru-
lui, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Prin incheierile mentionate in partea expozitiva a consi-
derentelor instanta de judecatd a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2000 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, precum si cu
exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului
nr. 611/2000 privind stabilirea baremului lunar pentru impu-
nerea veniturilor din salarii si pensii si a actualizarii sume-
lor fixe prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit pentru semestrul Il anul 2000,
precum si a baremului mediu anual pentru determinarea
impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul
2000.

Curtea, examinand motivele formulate in sustinerea
exceptiei, retine ca acestea vizeaza, pe de o parte,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2000, in ansam-
blul sau, iar pe de alta parte, vizeaza numai anumite dis-
poziti din partea referitoare la impozitarea pensiilor, atat
din ordonanta, céat si din hotararea Guvernului. Obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel stabilit, il constituie:

— dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 87/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, in
ansamblu, insd numai prin raportare la dispozitile art. 114
alin. (4) din Constitutie;

— dispozitile art. 4 alin. (1) lit. d'), art. 5 lit. d), art. 8
alin. (2), art. 43", art. 432, art. 75 si ale art. 86 ultima
liniuta din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999, astfel cum a
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fost modificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 87/2000, precum si ale art. Il alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 87/2000, avand urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1) lit. d"): ,d") venituri din pensii, pentru
suma ce depdaseste 2.000.000 lei pe luna;*;

— Art. 5 lit. d): ,a) pensiile 1.O.V.R., sumele fixe de ingri-
Jire pentru pensionarii care au fost incadrali in gradul | de inva-
lidiiate, precum si pensiile, altele decat cele plétite din fonduri
constituite prin contributii obligatorii la un sistem de asigurari
sociale si cele finaniate de la bugetul de stat;*;

— Art. 8 alin. (2): ,Peniru calculul impozitului lunar peniru
veniturile din salarii si din pensii Ministerul Finantelor va siabili,
pentru semesirul | al anului 2000, baremul lunar cuprinzdnd
transele de venituri impozabile lunare si impozitul lunar, care
reprezintd 1/12 din baremul anual prevazut la alin. (1).%;

— Art. 43': (1) Este impozabild lolalilatea veniturilor nete,
incasale cu litlu de pensie de cétre coniribuabili, platite alat din
fonduri constituite prin contributii obligatorii la un sistem de asi-
gurare sociald, cat si cele primiie cu titlu de pensie finanfata de
la bugetul de stat, potrivit legii, peniru partea care depaseste
suma de 2.000.000 lei pe luna.

(z) Venitul net din pensie reprezinid diferenia dintre venitul
brut din pensie si coniributia peniru asigurérile sociale de
sanaltate.

(5) Venitul brut din pensie reprezinia sumele platite cu litlu
de pensii de asigurdri sociale de stat si, dupd caz, pensii plalite
din bugetul de siat, pensii suplimentare inclusiv majorarea
acordaltd pentru asigurari sociale de sanaiale.

(4) Venitul impozabil lunar din pensii se determina prin
deducerea din suma veniturilor nete din pensii calculate
potrivit alin. (2) a unei sume fixe neimpozabile lunare de
2.000.000 lei.”;

— Art. 432: (1) Impozitul pe veniturile din pensii se calcu-
leazd lunar de unitatile platitoare a acestor venituri, prin aplica-
rea baremului lunar prevazut la art. 8 asupra venitului
impozabil lunar din pensii, determinat potrivit art. 43" alin. (4).

(2) Impozitul calculat se retine la daia efectudrii platii pen-
siei si se vireaza la bugetul de stat la unitatea fiscald pe raza
careia isi au sediul pldtitorii de venituri din pensii, pdna la dala
de 25 a lunii urmatoare celei peniru care se face plata
pensiilor, impozitul fiind final.

(5) Drepturile de pensii restante se defalcheaza pe lunile la
care se referd in vederea calcularii impozitului datorat.”;

— Art. 75: ,Peniru anul 2000 baremul lunar se actuali-
zeazd peniru semestrul Il prin hotaradre a Guvernului in funciie
de indicele de inflalie realizat pe primele 5 luni, comunicat de
Comisia Nalionala peniru Stalistica, care se aplica veniturilor
din salarii si din pensii.”;

— Art. 86 ultima liniuta: ,, — prevederile ari. 7 cu privire la
impozitare din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistenia sociala, publicatd in Buletinul
Oficial, Partea I, nr. 82 din 6 august 1977, cu modificarile ulteri-
oare.”

— Art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 87/2000: ,Dispozitiile art. 437 si 43 se aplicd
veniturilor din pensii cuvenite incepdnd cu data de 1 iulie
2000.”

Dispozitille constitutionale pretins incalcate au urmatorul
cuprins:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai peniru viitor, cu
exceptia legii penale mai favorabile.*:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetalenii sunt egali in faia legii si a
aultoritatilor publice, 1ara privilegii si fara discriminari. ™

— Art. 38: ,(7) Dreptul la munca nu poatle fi ingradit.
Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere.

(2) Salariatii au dreptul la protectia sociala a muncili,
Masurile de protectie privesc securitatea si igiena muncii, regi-
mul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repausul saptamanal, concediul de odihnd
platit, presiarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii
specifice.

(3) Durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel
mult 8 ore.

(4) La muncd egala, femeile au salariu egal cu barbatii.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de muncd si
caracterul obligaloriu al conveniiilor colective sunt garaniate.”:

— Art. 43 alin. (2): ,Cetatenii au dreptul la pensie, la con-
cediu de maternitate plétit, la asistentd medicald in uniiatile
sanitare de stal, la ajutor de somaj si la alte forme de asistenia
sociald prevazute de lege.”,

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor
liberidti poate fi resirdns numai prin lege si numai dacéa se
impune, dupd caz, pentru: apdrarea siguraniei nationale, a
ordinii, a sanaiatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertdtilor cetdienilor; destasurarea instructiei penale; preve-
nirea consecinielor unei calamiidti naturale ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Resirdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a delerminat-o si nu poale atinge existenia dreptului sau
a liberiafii.”

— Art. 78: ,Legea se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei si intrd in vigoare la data publicarii sau la data
prevazutd in textul ei.”,

— Art. 114 alin. (4): ,in cazuri exceptionale, Guvernul
poate adopta ordonante de urgenia. Acestea inird in vigoare
numai dupd depunerea lor spre aprobare la Parlament. Dacé
Parlameniul nu se afld in sesiune, el se convoaca in mod obli-
galoriu.”

I. Examinand critica de neconstitutionalitate potrivit
careia Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2000
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit incalca dispozitiile
art. 114 alin. (4) din Constitutie, in sensul ca a fost adop-
tatd fara ca aceastd masura sa fie impusa de existenta
unei situatii exceptionale, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, motivarea cuprinsa in nota de funda-
mentare a ordonantei mentionate justifica existenta cazului
exceptional, raspunzand totodata exigentelor stabilite de
Curtea Constiutionala, prin jurisprudenta sa, cu privire la
interesul public si urgenta reglementarii pentru aprecierea
constitutionalitatii ordonantelor de urgenta. Cu privire la ,ca-
zul exceplional” s-a statuat ca acesta impune adoptarea
unor masuri urgente pentru salvgardarea interesului public.
intr-adevar, din cuprinsul notei de fundamentare rezulta ca,
.in cadrul strategiei economice pe termen mediu a
Romaniei, sectiunea Politica fiscala, se prevedea ca impo-
zitarea pensiilor va fi clarificata in anul 2000“ ceea ce a
determinat ,reglementarea modului de impunere a venituri-
lor din pensii“, reglementare propusa prin proiect.
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I. 1. In ceea ce priveste sustinerea potrivita careia pre-
vederile art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 87/2000 contravin dispozitiilor art. 78, coro-
borate cu cele ale art. 15 alin. (2) din Constitutie, se con-
statd ca aceasta este nefondata, intrucat textul de lege
criticat nu contine nici o dispozitie cu caracter retroactiv.
Acest text, referindu-se la ,pensiile cuvenite incepand cu
1 iulie 2000%, are in vedere venitul impozabil lunar din pen-
sii, deci nu si pensiile cuvenite anterior datei de 1 iulie
2000. Curtea observa ca nu are relevanta in solutionarea
exceptliei faptul ca nu concorda data publicarii ordonantei
in Monitorul Oficial al Romaniei (3 iulie 2000) cu data
aplicarii dispozitiilor art. 43" si 432, prevazutid de text
(1 iulie 2000). Irelevanta mentionatda decurge din efectul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Constitutie, in baza carora
bugetul de stat — deci si componentele sale — se elaboreaza
anual. Potrivit politicii fiscale — intemeiate pe principiul
constitutional al anualitatii bugetului public — impozitele pe
venituri realizate lunar se percep, de asemenea, lunar, deci
pe intreaga luna in care intra in vigoare actul normativ pri-
vind asezarea impozitelor, iar modalitatea de asezare a
impozitelor, pe intervale de timp, asupra veniturilor impoza-
bile determinate lunar nu poate avea semnificatia aplicarii
retroactive a legii.

in ceea ce priveste critica vizand dispozitile art. 86 ali-
neatul ultim al Ordonantei Guvernului nr. 73/1999, astfel
cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 87/2000, referitoare la abrogarea art. 7 din
Legea nr. 3/1977, Curtea constatd ca aceasta este o ches-
tiune ce tine de aplicarea legii, care nu poate face obiectul
controlului de constitutionalitate, intrucat, in temeiul art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea
Constitutionald nu se poale pronunia asupra modului de inter-
prelare si aplicare a legii, ci numai asupra infelesului sau con-
trar Constitufier,

2. Este nefondata si sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 4 alin. (1) lit. d') si ale art. 5 lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 73/1999, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2000, ar incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat astfel
s-ar crea o discriminare intre categoriile de pensionari.
Asupra principiului constitutional al egalitatii Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin numeroase decizii, in
sensul ca acesta ,presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un trata-
ment diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitati® (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994). Astfel, neimpozitarea pensiilor cuve-
nite invalizilor, orfanilor si vaduvelor de razboi, precum si a
sumelor fixe ce se acorda persoanelor care acorda ingrijire
pensionarilor incadrati in gradul | de invaliditate nu consti-
tuie o incalcare a principiului egalitatii, ci reprezinta
optiunea legiuitorului ca, in cadrul politicii de protectie
socialda, sa acorde unor categorii sociale defavorizate un
tratament juridic diferit.

3. Este neintemeiata si sustinerea potrivit careia sunt
incalcate dispozitile constitutionale ale art. 38 si ale art. 43
alin. (2) din Constitutie, deoarece referirile din aceste texte

constitutionale la ,dreptul la profeciie sociald” si, respectiv, la
Lareptul la pensie” nu au semnificatia interzicerii impozitarii
pensiilor. Mai mult decat atat, aceste dispozitii reprezinta
garantii constitutionale ale drepiului la munca si la proteciia
sociald a muncii, precum si ale drepiului la prolectie sociala
si la un nivel de irai decent, drepturi care isi au sorgintea in
prevederile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, referi-
toare la garantarea valorilor supreme, care consacra princi-
piul ,statului social®. Se mai retine ca prin Legea
fundamentald se consacra obligatia cetateneasca de a con-
tribui la constituirea fondurilor banesti ce alcatuiesc siste-
mul veniturilor bugetare. Astfel, dispozitile constitutionale
cuprinse la art. 53 alin. (1) prevad ca ,Celalenii au obligalia
sd coniribuie, prin impozite si laxe, la cheltuielile publice”, iar
cele cuprinse la art. 138 alin. (1) prevad ca ,/mpozitele,
laxele si orice alte venituri ale bugetului de siat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de siat se siabilesc numai prin lege”. Prin
urmare, sumele retinute din salarii cu titlu de contributie si
culese la fondul asigurarilor sociale nu raman in proprieta-
tea contribuabililor, ci ele intra in buget si se redistribuie,
potrivit legii, persoanelor indreptatite sub forma de pensii
sau ajutoare sociale. Aceasta optiune a legiuitorului isi
gaseste reazemul constitutional in dispozitile art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care proclama statul roman ca siatf social,
cu toate obligatile ce ii revin acestuia in privinta asigurarii
unui frai decent tuturor categoriilor sociale. De asemenea,
este de observat ca si asezarea de catre legiuitor a unui
impozit asupra pensiilor mai mari de 2.000.000 lei consti-
tuie o masura sociala prin care se majoreaza bugetul
public national, care, potrivit art. 137 alin. (1) din
Constitutie, cuprinde printre altele si bugetul asigurarilor
sociale de stat, si, prin urmare, creeaza posibilitatile buge-
tare pentru majorarea corespunzatoare a pensiilor, precum
si pentru asigurarea unui minim nivel de lrai decent pentru
toli cetatenii tarii.

4, Este, de asemenea, nefondata si sustinerea referi-
toare la incalcarea dispozitiilor art. 49 din Constitutie,
avand in vedere ca prin dispozitile legale criticate nu s-a
restrans exercitiul vreunui drept. Dimpotriva, se poate con-
stata ca obligarea la plata impozitului asupra veniturilor
realizate din pensie se circumscrie in indatorirea funda-
mentala de contributie financiara, prevazuta la art. 53
alin. (1) din Constitutie.

in acelasi sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutionald
si prin deciziile nr. 147 din 8 mai 2001 si nr. 173 din
23 mai 2001, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 10 august 2001, si, respectiv, nr. 500
din 24 august 2001.

ll. in privinta exceptiei de neconstitutionalitate ce
vizeaza Hotararea Guvernului nr. 611/2000, Curtea con-
statd ca opereaza o cauza de inadmisibilitate. Astfel, potri-
vit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, Curtea Constitutionala este competenta sa
decida numai asupra constitutionalitatii unei legi sau ordo-
nante ori asupra unor dispozilii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, iar in temeiul prevederilor alin. (6) al aceluiasi
articol, exceptiile contrare prevederilor mentionate sunt
inadmisibile. Potrivit aceluiasi alineat (6) din articolul
mentionat anterior, instanta de judecata insasi ar fi trebuit
sa o respingd ca inadmisibild. Intrucat instanta de judecata
nu a aplicat aceste dispozitii legale, Curtea urmeaza sa
respinga exceptia ca fiind inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind nefondata, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 87/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, in ansamblul
séu, si in special a dispozitilor art. 4 alin. (1) lit. d'), art. 5 lit. d), art. 8 alin. (2), art. 43", art. 432, art. 75 si ale art. 86
ultima liniuta din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 87/2000, precum si ale dispozitiilor art. 1l alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2000, exceptie ridi-
cata de Mihai Ambrose, Constantin Crismaru, Alexandru Anghel, Mircea Gradinaru, Mircea Grigore, Flavian Neculai,
George Urziceanu si Maria Vrinceanu in dosarele nr. 4.374/2000, 4.435/2000, 4.479/2000, 4.526/2000, 4.575/2000,
4.659/2000, 4.715/2000 si nr. 130/2001 ale Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 611/2000 privind
stabilirea baremului lunar pentru impunerea veniturilor din salarii si pensii si actualizarii sumelor fixe prevazute in
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit pentru semestrul 1l anul 2000, precum si a baremului mediu
anual pentru determinarea impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul 2000, exceptie ridicatd de aceiasi
autori in aceleasi dosare aflate pe rolul Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.273
din 2 octombrie 2001

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 108 pct. 3 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

Nicolae Popa — presedinte Dragulanescu si Sergiu Nicolae Bumbacaru in dosarele
Costica Bulai — judecator nr. 459/COM/2001, nr. 484/COM/2001, nr. 486/COM/2001,
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 556/COM/2001 si nr. 559/COM/2001 ale Curtii de Apel
Constantin Doldur — judecator Constanta — Sectia comerciala.

Kozsokar Gabor — judecator Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 sep-
Petre Ninosu — judecator tembrie 2001 si au fost consemnate in incheierea de la
Serban Viorel Stanoiu — judecator acea data, cand Curtea a amanat pronuntarea pentru data
Lucian Stangu — judecator de 25 septembrie 2001 si apoi pentru data de 2 octombrie
loan Vida — judecator 2001.

Gabriela Ghita — procuror

CURTEA,

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptilor de necon- urmétoarele:

stitutionalitate a prevederilor art. 108 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicata, exceptii ridicate de Victor
Moldoveanu, Dragos Eugen Pogan, Sindicatul Liber al
Navigatorilor din Flota Maritima Comerciala, Stefan

Prin incheierile din 9 aprilie 2001, pronuntate in dosarele
nr. 459/COM/2001, nr. 484/COM/2001 si nr. 486/COM/2001
si prin incheierile din 23 aprilie 2001, pronuntate in dosa-
rele nr. 556/COM/2001 si nr. 559/COM/2001, Curtea de
Apel Constanta — Sectia comerciala a sesizat Curtea
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Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 108 pct. 3 din Legea nr. 64/1995 privind pro-
cedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
exceplii ridicate de Victor Moldoveanu, Dragos Eugen
Pogan, Sindicatul Liber al Navigatorilor din Flota Maritima
Comerciala, Stefan Dragulanescu si Sergiu Nicolae
Bumbacaru.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, al
caror continut, in esenta, este acelasi, se sustine ca
art. 108 pct. 3 din Legea nr. 64/1995, potrivit caruia in
categoria de creante privilegiate se inscriu doar ,creantele
izvordte din conitracte de munca, pe cel mult 6 luni anterioare
deschiderii procedurii’, este discriminatoriu si, ca atare, con-
trar prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se arata in
acest sens ca dispozitia legala criticata favorizeaza, in
cadrul aceleiasi categorii de creditori, pe aceia care au
creante mai recente, in dezavantajul celor cu creante mai
vechi. In plus, in Dosarul nr. 226C/2001 autorul exceptiei
de neconstitutionalitate mai sustine ca textul de lege criticat
contravine dispozitillor constitutionale ale art. 38 alin. (1),
ale art. 11 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1), cu raportare la
unele reglementari din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, din Carta sociala
europeana revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
din Conventia internationala pentru unificarea anumitor
reguli privitoare la privilegiile si ipotecile maritime de la
Bruxelles, din 10 aprilie 1926, si din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 95/1949 privind protectia salariu-
lui. Se arata ca aceste reglementari impun executarea
prioritara a creantelor rezultate din drepturi salariale.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala,
exprimandu-si opinia in dosarele nr, 459/COM/2001,
nr. 484/COM/2001, nr. 486/COM/2001, nr. 556/COM/2001
si nr. 559/COM/2001, apreciaza ca ,dispozitile art. 108
pct. 3 nu incalca dreptul fundamental garantat prin art. 16
alin. (1) din Constitutie®, precum si faptul ca textul de lege
criticat ,reglementeaza distinct situatii diferite, in raport de
elementele precis determinate. Asadar, in speta, este o
chestiune de interpretare si aplicare a unei norme legale si
nu o problema de constitutionalitate a acesteia®. In plus, in
Dosarul nr. 486/COM/2001, in ceea ce priveste invocarea
in sustinerea exceptiei a reglementarilor internationale,
instanta de judecata considera ca ,dispozitile din cele
doua conventii internationale, ratificate de Romania,
Bruxelles 1926 si Bruxelles 1952“ nu sunt incidente in
cauza, iar ,in procedura falimentului determinarea naturii
creantei si a existentei unui privilegiu al acesteia se face,
in mod exclusiv, in baza normei speciale din art. 108 din
Legea nr. 64/1995 si a dispozitiei din art. 11 al Conventiei
O.LM. nr. 95/1949“,

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele

de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridi-
cate.

Guvernul, in punctele de vedere exprimate, apreciaza
ca exceptile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate. in
esentd, se aratd ca ,Legea nr. 64/1995 instituie o proce-
durd speciala — concursuala — punand pe toti creditorii
unui comerciant, care nu si-a platit datoriile, intr-o situatie
egala“, procedura care se incadreaza in dispozitile art. 16
alin. (1) din Constitutie. Se mai arata ca ,Art. 108 se
margineste sa stabileasca o ierarhie intre creditori — fara
a exclude vreunul — tinand seama de natura si importanta
creantelor”, in concordanta cu prevederile art. 11 pct. 1 din
Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95/1949
privind protectia salariului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor si concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze excepliile de
neconstitutionalitate ridicate.

Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 108 pct. 3 din Legea nr. 65/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republi-
cata, dispozitii care prevad:

— Art. 108 pct. 3: ,Creantele vor fi platite, atat in cazul
lichidarii unor bunuri din averea debiforului pe baza de plan, cat
siin cazul falimentului, in urmatoarea ordine: [...]

3. creaniele izvorate din coniracte de munca, pe cel muli
6 luni anterioare deschiderii procedurii;”

Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate sustin ca
aceste prevederi legale contravin, in ordinea invocarii lor,
urmatoarelor texte din Constitutie:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetdlenii sunt egali in faia legii si a
autoritatilor publice, 1ara privilegii si fara discriminari.”

— Art. 38 alin. (1): ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere.”,

— Art. 11 alin. (1): ,Statul romén se obliga sa indepli-
neascd intocmai si cu buna-credinia obligatiile ce-i revin din
lratatele la care este parte.”,

— Art. 20 alin. (1): ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertétile celatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordania cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
paclele si cu celelalie iralate la care Romania este parte.”

in Dosarul nr. 226C/2001 se invocad si incélcarea
urmatoarelor dispozitii din reglementari internationale:

— Art. 6 pct. 1 si art. 7 din Pactul international cu pri-
vire la drepturile economice, sociale si culturale, ratificat
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prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial,
Partea |, nr. 146 din 20 noiembrie 1974

— Art. 8. pct. 1. ,Sialele parii la prezeniul pact recunosc
dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice per-
soand de a obline posibilitatea sa-si castige existenia prinir-o
muncd liber aleasd sau accepiatd si vor lua masuri poirivite
penlru garantarea acesiui drept.”;

— Art. 7: ,Slatele parii la prezentul pact recunosc dreptul
pe care il are orice persoana de a se bucura de condilii de
muncd juste si prielnice, care sa asigure indeosebi:

a) remuneralia care asigura tuturor muncitorilor cel pufin:

(1) un salariu echitabil si o remuneratie egala penitru o
muncd de valoare egala, 1ara nici o distinclie [...];

(il) o existenid decenia peniru ei si familia lor, in conformi-
tate cu dispozitiile prezeniului pact; [...]%

— Art. 1 pct. 2 din Carta sociala europeana, revizuita,
ratificata prin Legea nr. 74/1999, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 4 mai 1999: ,/n
vederea exercitarii efective a drepiului la munca, partile se
angéajeaza: [...]

2. sd prolejeze de o manierd elicienta dreptul lucralorului de
a-si casliga existenta prinir-o munca liber inireprinsa; [...]"

— Art. 2 pct. 2 din Conventia internationala pentru uni-
ficarea anumitor reguli privitoare la privilegiile si ipotecile
maritime, adoptatd la Bruxelles la 10 aprilie 1926: ,Vor fi
privilegiate asupra vasului, asupra navlului pentru voiajul in
cursul caruia creania privilegiaia a luat nastere: [...].

2. Creantele rezuliand din coniractul de angajare al capita-
nului, echipajului si a celorlalie persoane angajate la bord.”;

— Art. 11 din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 95/1949 privind protectia salariului, ratificata prin
Decretul nr. 284/1973, publicat in Buletinul Oficial, Partea |,
nr. 81 din 6 iunie 1973:

1. In caz de faliment sau lichidare judiciard a unei intreprin-
deri lucratorii folositi in cadrul acesteia vor avea rang de credi-
tori privilegiali, pentru salariile care le sunt datorate cu ltitlu de
servicii prestate in cursul unei perioade anierioare falimeniului
sau lichidarii si care va fi prevazutd de caire legislalia
nafionald.

2. Salariul constituind o creania privilegiaia va fi platit inte-
gral mai inainte ca creditorii ordinari sa poaltd revendica cota
parte ce li se cuvine.

3. Ordinea de prioritale a creanfei privilegiate constituiia de
salariu, fata de celelalie creante privilegiate, trebuie sa fie
determinalta de cdire legislalia nationala”.

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate ridicate,
Curtea Constitutionala constatd ca acestea sunt neinteme-
iate si in consecinta urmeaza a fi respinse pentru urmatoa-
rele motive:

I. O prima criticd de neconstitutionalitate consta in
aceea ca prevederile art. 108 pct. 3 din Legea
nr. 64/1995, republicatda, care stabilesc ca atat in cazul
lichidarii unor bunuri din averea debitorului pe baza de

plan, cat si in cazul falimentului creantele izvorate din con-
tracte de munca vor fi platite pe cel mult 6 luni anterioare
deschiderii procedurii, sunt contrare dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie potrivit carora ,Celatenii sunt egali in
fata legii si a auloritatilor publice, fard privilegii si fard discri-
mindri“ In acest sens in opinia autorilor exceptiei toti cre-
ditorii titulari ai unor creante izvorate din contracte de
munca se afla in aceeasi situalie, iar incadrarea lor, dife-
rentiat, in ordinea de preferinta prevazuta la pct. 3 sau 9
— ,alfe creante chirografare” — ale textului criticat, in raport
cu data nasterii creantei, are caracter discriminatoriu.

Sub acest aspect Curtea constatda ca in mod obiectiv
exista deosebiri intre cele doua categorii de creditori,
intrucat unii au creante mai vechi pentru a caror recupe-
rare, manifestand diligenta necesara, ar fi putut actiona
inainte ca debitorul sa ajunga in situatia de incapacitate de
plata, iar allii, cu creante nascute mai recent, nu au avut
la dispozitie timp suficient pentru executarea creantelor lor
anterior deschiderii procedurii falimentului.

in acest sens in jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale s-a statuat ca principiul egalitatii in drepturi
a cetatenilor impune un tratament juridic identic numai in
situalii egale, iar situatile in mod obiectiv diferite justifica
constitutional tratamentul juridic diferentiat.

Pe de alta parte Curtea observa ca desi toli creditorii
au acelasi interes si aceeasi legitimitate in recuperarea
creantelor lor lichidarea bunurilor din averea debitorului si
falimentul nu se realizeaza in acelasi timp, astfel ca nici
creantele nu se pot recupera toate deodatd. In aceasta
situatie se impune stabilirea prin norme juridice cu caracter
procedural a unei ordini de plata, in raport cu natura
creantelor. Or, in temeiul dispozitiilor art. 125 alin. (3) din
Constitutie potrivit carora ,,Competenia si procedura de jude-
cala sunt stabilite de lege’, o0 asemenea reglementare s-a
realizat prin insesi dispozitile legale criticate.

in ceea ce priveste stabilirea platii creantelor in ordinea
prevazuta la punctul 3 sau 9 ale art. 108 din Legea
nr. 64/1995, republicata, aceasta este o problema de apli-
care a legii, iar nu de constitutionalitate, ce intra in com-
petenta de solutionare a instantei de judecata.

Fata de cele aratate rezultd ca aceasta critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinutd si urmeaza sa fie
respinsa.

Il. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 108 pct. 3 din Legea nr. 64/1995, republicata, se
invoca si incalcarea art. 38 alin. (1), art. 11 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Constitutie, precum si unele conventii
internationale ratificate de Romania, ce contin reglementari
apreciate de catre autorii exceptiei ca fiind incidente in
cauza.

Astfel se aratd ca art. 38 alin. (1) din Constitutie pre-
vede ca ,Drepiul la munca nu poate fi ingradit’, precum si
faptul ca ,Romania este semnatara a mai multor acte
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internationale care recunosc si garanteaza dreptul la
munca“, pe care statul roman este obligat sa le
indeplineasca, in temeiul dispozitiilor constitutionale ale
art. 11 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1). In acest sens se
mentioneaza art. 6 pct. 1 si art. 7 din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
art. 1 pct. 2 si art. 2 din Carta sociala europeana, revi-
zuita, art. 2 din Conventia internationald pentru unificarea
anumitor reguli privitoare la privilegiile si ipotecile maritime
de la Bruxelles, din 1926, si art. 11 din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95/1949 privind pro-
tectia salariului, dispozitii al caror continut a fost redat
anterior. Se apreciaza ca, ,avand in vedere textele de lege
invocate®, ,salariul reprezinta, neindoielnic, scopul principal
al exercitarii dreptului la munca, pe baza caruia orice per-
soana are posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o
munca liber aleasa sau acceptata®, ,or, art. 108 din Legea
nr. 64/1995 plaseaza pe ultimul loc la masa credala res-
tantele salariale ale celor care, cu buna-credinta, si-au
desfasurat munca la bordul navelor, cu mai mult de 6 luni
inainte de deschiderea falimentului, [...]%

Analizand critica referitoare la incalcarea art. 38 alin. (1)
din Constitutie, Curtea constatd ca aceasta este neinteme-
iatda, deoarece art. 108 pct. 3 din Legea nr. 64/1995, repu-
blicatda, nu contine prevederi care ingradesc exercitiul
dreptului la munca sau al alegerii profesiei si a locului de
munca si nici dreptul la o remuneratie corespunzatoare
pentru munca prestata.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici sustinerile
referitoare la incalcarea art. 6 pct. 1 si art. 7 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale si a art. 1 pct. 2 din Carta sociala europeana,
revizuita, intrucat aceste reglementari vizeaza garantarea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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dreptului la munca si asigurarea exercitiului acestui drept,
precum si dreptul la ,un salariu echitabil si o remuneralie
egald peniru o munca de valoare egald”, iar nu conditile de
executare a creantelor izvorate din contractul de munca.

Totodata Curtea constata ca in cauza nu sunt relevante
nici prevederile Conventiei internationale pentru unificarea
anumitor reguli privitoare la privilegiile si ipotecile maritime,
deoarece acestea privesc executarea creantelor asupra
vaselor, iar nu si creantele unei societati comerciale avand
ca obiect de activitate transportul maritim, care sunt
supuse procedurii falimentului stabilite de Legea
nr. 64/1995, republicata.

in schimb Curtea Constitutionald constatd ca in cauza
sunt incidente prevederile art. 11 din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 95/1949 privind protectia sala-
riala, articol care la alin. 1 stabileste ca, In caz de faliment
sau lichidare judiciard a unei intreprinderi, lucratorii folosifi in
cadrul acesleia vor avea rang de creditori privilegiali, pentru
salariile care le sunt datorate cu titlu de servicii presiate in
cursul unei perioade anterioare falimentului sau lichidarii si
care va i prevdzuld de caire legisialia nalionald”, iar la alin. 3
prevede ca ,Ordinea de prioritale a creantei privilegiate con-
slituitd de salariu, faia de celelalte creante privilegiate, irebuie
sd fie determinald de caire legislatia nafionald”, Or, dispozitiile
art. 108 din Legea nr. 64/1995, republicata, sunt in deplina
concordanta cu aceste reglementari internationale potrivit
carora atat stabilirea perioadei din care trebuie sa provina
creantele din salariu, pentru a fi privilegiate, cat si a ordinii
de prioritate a creantelor privilegiate intra in atributiile
legiuitorului national. Ca atare, intrucat nu exista neconcor-
danta intre reglementarile internationale invocate si textul
de lege criticat ca fiind neconstitutional, Curtea urmeaza sa
respingd si sustinerile referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 11 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) din Constitutie.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge excepliile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 pct. 3 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptii ridicate de Victor Moldoveanu, Dragos Eugen Pogan, Sindicatul
Liber al Navigatorilor din Flota Maritima Comerciala, Stefan Dragulanescu si Sergiu Nicolae Bumbacaru in dosarele

nr. 459/COM/2001, nr. 484/COM/2001, nr. 486/COM/2001,
Constanta — Sectia comerciala.
Definitiva si obligatorie.

nr. 556/COM/2001 si nr. 559/COM/2001 ale Curtii de Apel

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2001,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 51/24.1.2002

11

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului industriei si resurselor nr. 297/2001
privind aprobarea Listei cuprinzand organismele recunoscute in domeniul echipamentelor
electrice de joasa tensiune

Ministrul industriei si resurselor,

in conformitate cu prevederile art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 1.337/2000 privind asigurarea securitatii utili-

zatorilor de echipamente electrice de joasa tensiune,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
emite urmatorul ordin:

Art. . — Prevederile anexei la Ordinul ministrului
industriei si resurselor nr. 297/2001 privind aprobarea
Listei cuprinzand organismele recunoscute in dome-
niul echipamentelor electrice de joasa tensiune, publi-
cat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 709

din 7 noiembrie 2001, se modifica si se completeaza
prin includerea ICMET Craiova si IPA QTEST
Bucuresti, conform anexei la prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 27 decembrie 2001,
Nr. 433.

ANEXA

LISTA
cuprinzand organismele recunoscute in domeniul echipamentelor electrice de joasa tensiune

A. Organisme de certificare — Certificate de conformitate

Nr. Denumirea organismului

Clasificare

crt, recunoscut/adresa CAEN Domenii
1. Societatea Comerciala ICPE — El 297 Masini si aparate pentru uz casnic
S.A. — DICPE (2971.1
Municipiul Bucuresti, 2971.2)
Splaiul Unirii nr. 313, EM 300 Mijloace ale tehnicii de calcul si de
sectorul 3 (3000.1 birou
3001.2
3002.1)
EM 311 Motoare, generatoare si transformatoare
(3110.4) electrice
EM 312 Aparate pentru comanda si distributia
(3120.2 electricitatii
3120.3
3120.4)
EM 313 Fire si cabluri izolate

(3130.1)
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crt.

Denumirea organismului
recunoscut/adresa

Clasificare
CAEN

Domenii

2.

ICMET Craiova ICMET—CERT
Municipiul Craiova, Calea Bucuresti
nr. 144

EM 314
(3140.1
3141.2)
EM 315
(3150.1
3150.2
3150.3
3150.4)
EM 316
(3162.1)

EM 321
(3210.1
3210.2
3210.3
32104
3210.5
3210.6
3210.7)
EM 322
(3220.1
(3220.2
3220.3)
EM 323
(3230.1
3230.2
3230.3
3230.4
3230.5)
EM 311
(3110.1
3110.2
31104
3110.5
3110.6)
EM 312
(3120.1
3120.2
3120.3
3120.4)

Acumulatori, pile electrice si baterii

Lampi electrice si echipamente de ilu-
minat

Echipamente electrice diverse, cu
exceptia celor pentru motoare si vehi-
cule, parti ale acestora

Tuburi electronice si alte componente
electronice

Aparate de emisie radio si televiziune.
Aparate pentru linii telefonice si telegrafice

Receptoare de televiziune si radio, apa-
rate de inregistrare si reproducere a
sunetului si imaginii

Motoare, generatoare si transformatoare
electrice

Aparate pentru comanda si distributia
electricitatii

B. Laboratoare de incercari — Rapoarte de incercari

Nr, Denumirea laboratorului/ Clasificare D ii/orod tati
cH. adresa CAEN omenili/proause reprezentative
1. Laboratorul de incercari pentru 29 Industria de masini si echipamente:

certificarea produselor electrice

al Societatii Comerciale ICPE — S.A.
Bucuresti

Municipiul Bucuresti,

Splaiul Unirii nr. 313,

sectorul 3

— cuptoare electrice de laborator

— echipamente de aer conditionat

— echipamente frigorifice

— masini si aparate electrice de uz
casnic

— altele
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Nr, Denumirea laboratorului/ Clasificare . .
ert. adresa CAEN Domenii/produse reprezentative
30 Industria de mijloace ale tehnicii de
calcul si de birou:
— calculatoare electronice
— case de inregistrat
— aparate de fotocopiere
— imprimante
— masini de birou diverse
— altele
31 Industria de masini si aparate electrice:
— motoare, generatoare, transforma-
toare
— aparate pentru comanda si distributie
electrica
— cabluri
— lampi electrice si echipamente de
iluminat
— componente electrice pentru motoare
si vehicule
— sisteme antifurt
— altele
32 Industria de echipamente, aparate de
radio, televiziune si comunicatii:
— amplificatoare
— microprocesoare
— interfoane
— telecopiatoare
— aparate de emisie
— aparate de receptie radio
— receptoare TV
— altele
33 Industria de aparaturd si instrumente
medicale de precizie, optice si ceasor-
nicarie:
— aparatura si instrumente medicale
— aparatura si instrumente de masura,
verificare si control
— aparatura si instrumente optice si
fotografice
— altele
2. Laboratorul de incercari de inalta 29 Industria de masini si echipamente:
tensiune al ICMET Craiova — cuptoare electrice de laborator
Municipiul Craiova, — echipamente de aer conditionat
calea Bucuresti nr. 144 — echipamente frigorifice
— masini si aparate electrice de uz
casnic
— altele
30 Industria de mijloace ale tehnicii de
calcul si de birou:
— calculatoare electronice
— case de inregistrat
— aparate de fotocopiere
— imprimante
— masini de birou diverse
— altele
31 Industria de masini si aparate electrice:

— motoare, generatoare, transforma-
toare

— aparate pentru comanda si distributie
electrica

13
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Nr.

Denumirea laboratorului/
adresa

Clasificare
CAEN

Domenii/produse reprezentative

32

33

3. Centrul de incercari pentru certificarea 29

produselor electronice si electrotehnice
IPA QTEST apartinand Societatii
Comerciale IPA — S.A. Bucuresti
Municipiul Bucuresti, calea Floreasca
nr. 167, sectorul 2

30

31

33

— cabluri

— lampi electrice si echipamente de
iluminat

— componente electrice pentru motoare
si vehicule

— sisteme antifurt

— altele

Industria de echipamente, aparate de
radio, televiziune si comunicatii:

— amplificatoare

— miniprocesoare

— interfoane

— telecopiatoare

— aparate de emisie

— aparate de receptie radio

— receptoare TV

— altele

Industria de aparaturd si instrumente
medicale de precizie, optice si ceasor-
nicarie:

— aparatura si instrumente medicale
— aparatura si instrumente de masura,
verificare si control

— aparaturda si instrumente optice si
fotografice

— altele

Industria de masini si echipamente:

— articole de robinetarie

— echipamente electrice pentru masini-
unelte

— echipamente electrice pentru masini
cu utilizare specifica

— masini si aparate de uz casnic

— altele

Industria de mijloace ale tehnicii de
calcul si de birou:

— calculatoare electronice

— aparate de fotocopiat

— imprimante

— masini de birou diverse

— altele

Industria de masini si aparate electrice:
— aparate pentru comanda si distributie
electrica

— lampi electrice si echipamente de
iluminat

— alte aparate, echipamente si materiale
electrice

Industria de aparaturd si instrumente
medicale de precizie, optice si ceasor-
nicarie:

— echipamente de masura, reglare si
control pentru procese industriale
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MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR S| LOCUINTEI

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarilor aeronautice civile romane RACR—LPN 5
privind licentierea unor categorii de personal aeronautic navigant civil

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,

pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei in calitate de
autoritate de stat in domeniul aviatiei civile,

in temeiul prevederilor art. 12 lit. f) si g) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 197/1998, republicata, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 94/2000, precum si
ale art. 4 lit. m) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 130/2000, republicata,

in baza art. 3 pct. 12 si a art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 3/2001 privind organizarea si functionarea
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, precum si a art. 4 pct. 4.15 si 4.17 din Regulamentul de orga-
nizare si functionare a Autoritatii Aeronautice Civile Romane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind
infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Romane,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Reglementarile aeronautice
civile romane RACR—LPN 5 privind licentierea unor cate-
gorii de personal aeronautic navigant civil, denumite in con-
tinuare RACR—LPN 5, prevazute in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

(2) Reglementarile RACR—LPN 5 se aplica pentru
licentierea altor categorii de personal aeronautic navigant
civil decat cele cuprinse in reglementarile europene JAR
FCL 1, 2 si 3, a caror aplicare a fost aprobata prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 248/1999, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 24 iunie 1999,

Art. 2. — Procedurile specifice de aplicare a RACR—
LPN 5 se stabilesc de catre Regia Autonoma ,Autoritatea
Aeronautica Civila Romana*.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare dupa
30 de zile de la data publicarii.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
orice dispozitii contrare isi inceteaza aplicabilitatea.
Art. 5. — Directia generala de servicii transport aerian si

aeroporturi din cadrul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei si Regia Autonoma ,Autoritatea
Aeronautica Civila Romana“ vor aduce la indeplinire preve-

derile prezentului ordin.

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea

Bucuresti, 18 decembrie 2001,
Nr. 1.929,

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR S| LOCUINTEI

ORDIN
privind acordarea unor imputerniciri inspectorilor Regiei Autonome ,,Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana“, care efectueaza inspectii specifice pentru asigurarea sigurantei zborului

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,

pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei ca autoritate de
stat in domeniul transporturilor,

in scopul asigurarii sigurantei zborului,

in temeiul prevederilor art. 12 lit. g) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 197/1998, republicata si modificatd prin Ordonanta Guvernului nr. 94/2000, precum
si ale art. 4 lit. b), €) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, aprobata cu modificari si com-
pletari prin Legea nr. 130/2000,

in baza art. 3 pct. 6 si 13 si a art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 3/2001 privind organizarea si
functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, precum si a art. 4 pct. 4.1, 4.2, 4.3 si 4.4 din
Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Aeronautice Civile Romane, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritati Aeronautice Civile Romane,

emite urmatorul ordin:

*) Anexa se pune la dispozitie celor interesali de catre Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronauticd Civila Roméana“.
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Art. 1. — (1) In scopul asigurarii sigurantei zborurilor, in
procesul supravegherii operatorilor aerieni Regia Autonoma
JAutoritatea Aeronautica Civild Romana“, denumita in conti-
nuare A.A.C.R., efectueaza inspectii in cadrul organizatiilor
operatorilor aerieni romani, inspectii in zbor, precum si
inspectii la platforma ale aeronavelor acestor operatori.

(2) In cazul constatérii, in timpul activitatilor de inspectie
mentionate la alin. (1), a unor deficiente majore care afec-
teaza sau pot afecta siguranta zborului, inspectorii A.A.C.R.
sunt imputerniciti sa dispuna masuri imediate de remediere
a acestora si/fsau de conformare a membrilor echipajelor
aeronavelor inspectate cu cerintele aplicabile, mergand
pana la masura opririi de la zbor a unei aeronave si/sau a
membrilor echipajului acesteia, pana la remedierea defi-
cientelor constatate.

(3) Inspectorii prevazuti la alin. (2) il vor informa in mod
operativ pe directorul general al A.A.C.R. cu privire la orice
decizie de oprire de la zbor a unei aeronave sau a unui
membru al echipajului acesteia in urma efectuarii inspectiei
la un operator aerian roman.

Art. 2. — Termenul operalor aerian, utilizat in prezentul
ordin, are intelesul definit in Ordonanta Guvernului
nr. 29/1997 privind Codul aerian, republicata.

Art. 3. — Lista cuprinzand inspectorii imputerniciti de
A.A.C.R. pentru efectuarea inspectiilor prevazute la art. 1
alin. (1) se aproba de directorul general al A.A.C.R. si se
transmite operatorilor aerieni romani autorizati sau certi-
ficati, precum si aeroporturilor civile, prin grija directorului
general al A.A.C.R.

Art. 4. — (1) Pentru aplicarea prevederilor art. 1
alin. (1) operatorii aerieni romani sunt obligati sa asigure
inspectorilor imputerniciti corespunzator de A.A.C.R. acce-

sul nerestrictionat in cadrul organizatiilor lor, precum si
accesul la bordul aeronavelor pe care le opereaza, in
cazul efectuarii unor inspectii la platforma sau in zbor, cu
respectarea legislatiei si reglementarilor aeronautice in
vigoare.

(2) Nerespectarea prevederilor alin. (1) de catre un ope-
rator aerian roman poate atrage suspendarea imediata de
catre A.A.C.R., pana la efectuarea inspectiilor
corespunzatoare, a autorizatiei de operator aerian sau,
dupa caz, a certificatului de operator aerian definut.

(3) Nerespectarea prevederilor alin. (1) de catre un ope-
rator aerian roman care, neindeplinind conditiile de obtinere
a unei autorizari, este angajat in operatiuni de aviatie
generala poate atrage suspendarea imediata de catre
A.A.C.R., pana la efectuarea inspeciiilor corespunzatoare, a
licentelor personalului sau aeronautic navigant sau, dupa
caz, a certificatului de navigabilitate al aeronavei a carei
inspectie a fost refuzata.

Art. 5. — (1) In scopul efectudrii in bune conditii a
inspectiilor la platforma aeroporturile civile din Romania vor
asigura accesul inspectorilor imputerniciti de A.A.C.R. la
aeronavele civile romanesti si, respectiv, straine, in cazul
efectuarii unor inspectii in conformitate cu Programul SAFA
al Conferintei Europene a Aviatiei Civile.

(2) Accesul inspectorilor imputerniciti de A.A.C.R. pe
aeroporturile civile din Romania se va face cu respectarea
procedurilor specifice de acces in zonele aeroportuare.

Art. 6. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 7. — AA.C.R. va aduce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea

Bucuresti, 18 decembrie 2001,
Nr. 1.931,
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